SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 456/2020-106

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Kas§aka a MiloSa Mad’ara predbeZne prerokoval Ustavnu st'aZznost” staZzovatel'ky
I .
B -ost0penej advokatkou JUDr. Henrietou Danifovou, advokétska kanceldria,
Janka Alexyho 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zaruenych
veEl. 16 0ds. 1,¢l. 19 0ds. 1,2a3,¢l.200ds. 1,¢l. 24 ods. 1 a4, ¢l. 32,¢l.46 ods. 1,2 a4,
&l. 48 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych v &l. 6 ods. 1 a 2
acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd s poukazom
na ¢l. 9 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spractvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov s poukazom na €l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ako aj poruSenia
&l. 12 ods.1 a¢l. 144 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II, odboru kriminalnej policie,
4. oddelenia vySetrovania v konani vedenom pod CVS: ORP-825/4-VYS-B2-2019 a jeho
uznesenim zo 17. septembra 2019, postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava I, odboru krimindlnej policie, 4. oddelenia vySetrovania v konani vedenom pod
CVS: ORP-1235/4-VYS-B1-2019 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2019 a postupom
Okresnej prokuratary Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 795/19/1101 a jej

uznesenim zo 4. februara 2020 a takto



rozhodol:

Ustavnu staznost’ [N o d micta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

1. aprila 2020 doru¢ena ustavna staznost || GKGTczENSEEEGEGEEE B
. N (calej len ,stazovatelka®),

ktorou namietala poruSenie zakladnych prav zarucenych v €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1, 2 a 3,
Cl.20 ods. 1, ¢l. 24 ods. 1 a4, ¢l. 32, ¢l. 46 ods. 1,2 a 4, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a2 a ¢l. 8 ods. 1
a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
spoukazom na ¢l. 9 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spraciivani osobnych udajov a o vol'nom
pohybe takychto udajov (d’alej len ,nariadenie) s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,,zmluvy o fungovani EU“), ako aj porusenie &l. 12
ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 a 2 tustavy postupom Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava II, odboru kriminalnej policie, 4. oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo I1°) v konani vedenom pod CVS: ORP-825/4-VYS-B2-2019 a jeho uznesenim
zo 17. septembra 2019, postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I,
Odboru kriminalnej policie, 4. oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo 1)
vkonani vedenom pod CVS: ORP-1235/4-VYS-B1-2019 a jeho uznesenim zo 16.
decembra 2019 a postupom Okresnej prokuratiry Bratislava 1 (d’alej len ,,0kresna
prokuratura 1*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 795/19/1101 a jej uznesenim

zo 4. februara 2020.



2. Spolu s ustavnou staznost'ou bola Ustavnému sudu 1. aprila 2020 dorucena
namietka zaujatosti, ktoria stazovatel'ka smerovala proti sudkyni ustavného stdu
Jane Baricovej. Nasledne 7. aprila 2020 staZzovatelka podala dalSiu, v poradi druhu
namietku zaujatosti proti tej istej sudkyni. O oboch namietkach zaujatosti ustavny sud
rozhodol uznesenim ¢&. k. II. US 220/2020-20 z 12. méja 2020 tak, e sudkyiiu astavného

sudu Janu Baricovu z konania a rozhodovania v danej veci nevylucil.

3. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud prerokoval Gistavnua st'aznost’ stazovatel'ky

v zloZeni senatu, ktoré je uvedené v zdhlavi tohto uznesenia.

4. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa podanim
z28. januara 2015 adresovanym prezidentovi Slovenskej republiky podla § 19 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®) ,,formalne* vzdala funkcie sudcu,
ktoru v tom Case vykonavala na Okresnom stde Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®),
a to napriek tomu, Ze tak urobit’ nemienila, ale spravila to pod tarchou zasahov inych
organov ,, Statnej moci do nezavislosti sudnej moci a zasahu do profesnej cti a dobrého
mena stazovatelky ako predstavitelky sudnej moci, podanim ndvrhov na disciplindarne
konanie” proti nej v suvislosti s postupom v sidnom konani, v ktorom vystupovala

ako zédkonna sudkyna.

5. Podl'a presvedéenia stazovatelky , Statutdrny orgdn, ministri spravodlivosti SR
a predsedovia Okresného sudu Bratislava I v obdobi od r. 2015 doteraz vedeli, Ze
u stazovatelky ide s poukazom na § 150 ods. 1 Zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v spojeni s § 2 Zakonnika prace v rozhodnom case a v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika... o absolutne neplatny pravny ukon vzdania sa funkcie sudkyne,

ktorého sa stazovatel'ka nemusi dovolat. *.

6. Vtejto suvislosti sa stazovatelka v konaniach vedenych Okresnym stdom
Bratislava II pod sp. zn. 50 C 69/2017 a Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn.
11 Cpr 4/2016 domahala aj nahrady skody podl'a zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti

za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni



neskorSich  predpisov  aspOsobenej nemajetkovej ujymy azoznaCenych konani
pred vSeobecnymi sudmi mala jednozna¢ne vyplyvat’ absolitna neplatnost’ pravneho tkonu

— vzdania sa funkcie sudkyne.

7. Z dovodov ,,okolnosti na okresnych sudoch I, II, Il a nevyplatenia mzdy v plnom
rozsahu, nahrady mzdy pre prekazku na strane zamestndvatela za obdobie viac ako piatich
rokov* stazovatelka podala trestné¢ oznadmenie z 11.juna 2019, dorucené Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) 12. jina 2019,
na neznameho pachatela pre podozrenie zo spachania zloCinu nevyplatenia mzdy
a odstupné¢ho podla § 214 ods. 1 a 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) v stibehu s trestnym ¢inom zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného zakona,
ktoré bolo postupené Krajskej prokuratire v Bratislave a nasledne Okresnej prokuratire

Bratislava II (d’alej len ,,okresna prokuratara I1%).

8. Dalsic trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢&inu
neopravneného nakladania s osobnymi tidajmi podla § 374 ods. 1, 2 a 3 Trestného zakona
stazovatel’ka podala generalnej prokurature 31. maja 2019, ktoré bolo v konecnom dosledku

postupené okresnej prokurature I.

9. Podanim ¢. k. 1 Pn 729/19/1102-3 z 25. jula 2019 okresnd prokuratara II
stazovatel’ku upovedomila o prijati trestného oznamenia z 11. jina 2019 vo veci podozrenia
zo spachania trestného ¢inu podla § 214 Trestného zdkona v subehu s trestnym ¢inom
podla § 326 Trestného zdkona a ojeho odovzdani okresnému riaditel'stvu II na ucel
d’alSieho konania. StaZzovatel'ka, vychadzajiuc z toho, Ze ,,bola a je sudkynou“ okresného
sudu, a aj zasahy inych zloziek §tatnej moci do sidnej moci podanim ndvrhov na jej
disciplinarne konanie, pre ktoré jej nebola vyplatena suma 31790 €, boli podané
na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) so sidlom v okrese
Bratislava 1 a aj kudajnému skutku disciplindrneho previnenia malo dojst konanim
stazovatel’ky na okresnom sude, t. j. v okrese Bratislava I, povazovala odovzdanie trestného
ozndmenia okresnému riaditel'stvu Il za rozporné s § 17 Trestného poriadku a ¢l. 48 ods. 1

ustavy. Podla nazoru stazovatel’ky konanim vySetrovatela okresného riaditel'stva II
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o jej trestnom oznameni ajeho uznesenim pod CVS: ORP-825/4-VYS-B2-2019
zo 17. septembra 2019, ktorym bola odmietnutd vec podozrenia zo spachania precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
tvoriaca predmet trestného oznamenia st'azovatel’ky, bolo porusené, v rozpore s § 17 ods. 1
Trestného poriadku a judikatirou, Gstavné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,

aby o jej trestnom oznameni konal a rozhodol prislusny organ uréeny zdkonom.

10. VysSetrovatel okresného riaditel'stva II podla stazovatelky porusil aj jej
pravo zaruéené v &l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze vo veci vedenej pod CVS: ORP-825/4-VYS-
B2-2019 konal v rozpore s § 1, § 2 ods. 2,5, 7a 10, § 18 a § 196 ods. 2 Trestného poriadku,
ked’ uznesenim zo 17. septembra 2019 odmietol podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku nou podané trestné ozndmenie vo veci podozrenia zo spachania pre€inu
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 a 2 Trestného zdkona v subehu
s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona, ktor¢ho sa mali dopustit minister spravodlivosti Slovenskej republiky
a predsednicka okresného sudu tym, ze nezabezpecili od 7. maja 2015 stazovatelke
ako sudkyni okresného sudu, ktora sa 28. janudra 2015 vzdala funkcie sudkyne, odchodné

vo vyske 31 790 €.

11. Proti oznacenému uzneseniu okresného riaditel'stva Il zo 17. septembra 2019
podala staZovatelka 15. oktobra 2019 staZznost, avSak uz 24. septembra 2019 okresna
prokuratara II uznesenim ¢. k. 1 Pn 729/19/1102-7 podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného
poriadku rozhodnutie okresného riaditel'stva II o odmietnuti veci tykajicej sa podozrenia
zo spachania zlo¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného ako nezakonné zrusila
s odovodnenim, Ze o trestnom oznadmeni rozhodol vySetrovatel’ okresného riaditel’stva II ako
miestne neprisluSny. Podanim z 27. septembra 2019 okresné riaditel'stvo Il st'aZovatelku
upovedomilo o odstupeni trestného ozndmenia okresnému riaditel'stvu I z dovodu miestne;j

prisluSnosti.

12. Ostaznosti stazovatelky z15. oktobra 2019 (dorucenej okresnému
riaditel'stvu II 17. oktobra 2019) proti uzneseniu okresného riaditel'stva Il zo 17. septembra

2019 konala (vzhl'adom na postipenie veci) okresnd prokuratara I, ktora pripisom



¢.k.1Pn795/19/1101-3 z 2. decembra 2019 oznamila stazovatel’ke, Ze o tomto fou
podanom riadnom opravnom prostriedku rozhodovat’ nebude, a to vzhl'adom na zruSenie
rozhodnutia okresné¢ho riaditel'stva II zo 17. septembra 2019 wuznesenim okresnej
prokuratary I ¢. k. 1 Pn 729/19/1102-7 z 24. septembra 2019 podl'a § 230 ods. 2 pism. e)

Trestného poriadku.

13. Podla nazoru stazovatel’ky vSak okresnd prokuratira II rozhodnutim
z 24. septembra 2019 uznesenie okresného riaditel'stva Il zo 17. septembra 2019 nezrusila
v celom rozsahu, ale iba v ¢asti podozrenia zo spachania trestného ¢inu nevyplatenia mzdy
a odstupného. Cast’ predmetného rozhodnutia okresného riaditel’stva II tykajica sa trestného
ozndmenia pre podozrenie zo spachania zlo¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel’a
podla § 326 ods. 1 pism. a), b) a c) a ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona zostala
podl'a stazovatel’ky v stave odmietnutia okresnym riaditel'stvom II, ked’Ze sa jej rozhodnutie

okresnej prokuratary II z 24. septembra 2019 nedotklo.

14. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze procesny postup okresnej prokuratury I oznameny
stazovatel’ke podanim ¢. k. 1 Pn 795/19/1101-3 z 2. decembra 2019, Ze nebude o jej
staznosti z 15. oktoébra 2019 rozhodovat’, bol v rozpore s § 190 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku, pretoZe po odstiipeni trestného ozndmenia mala predmetnu st'aznost’ podla § 190

ods. 2 pism. b) Trestného poriadku predlozit’ na rozhodnutie nadriadenému prokuratorovi.

15. Stazovatelka d’alej uvadza, ze z nou urobeného doplnenia trestného ozndmenia
doruceného uz okresnému riaditel'stvu I 21. oktobra 2019 vyplyva, Ze predmetom trestného
konania pre podozrenie zo spachania zlo¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
ods. 1 a3 Trestného zdkona v siibehu s podozrenim zo spadchania zlo€inu zneuZzitia
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) ac), ods. 2 pism. b) a ods. 4
pism. b) Trestného zdkona je nielen nevyplatend suma 31 790 €, ale aj ,,nahrada mzdy
pre prekazku na strane zamestnavatela vo vysSke 150.000,- eur*, ktord dovtedy nebola

predmetom ziadneho (ani civilného) konania.

16. Okresné riaditel'stvo Tuznesenim CVS: ORP-1235/4-VYS-B1-2019
z 19. decembra 2019 podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietlo trestné



ozndmenie stazovatelky pre podozrenie zo spachania zloCinu nevyplatenia mzdy
a odstupného podl'a § 214 ods. 1 a 3 Trestného zakona v stibehu s pre¢inom zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa mali
dopustit’ minister spravodlivosti Slovenskej republiky a predsednicka okresného sudu tym,
ze od 7. mgja 2015 stazovatel'ke ako sudkyni okresného sudu, ktord sa 28. januara 2015
vzdala funkcie sudkyne s Gi€innost'ou od 31. januara 2015 v zmysle § 21 ods. 2 prvej vety
a ods. 3 zakona o sudcoch, nezabezpecili vyplatenie odchodného v sume 31 790 €; pretoze
nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 1 pism. a), b), ¢)

alebo ods. 2 Trestného poriadku.

17. Podla néazoru stazovatel'ky okresné riaditel'stvo I sa nezaoberalo uplatnenou
nahradou mzdy velkého rozsahu, ale len nevyplatenim odchodného, Co je podla nej
ucelovou snahou nevidiet' umysel podozrivych zo zlo¢inu nevyplatenia mzdovych
nalezitosti stazovatel'ke, ked’ z ¢l. 152 ods. 4 ustavy jednoznacne vyplyva povinnost
vykladat’ a uplatinovat’ zakony v stlade s Gstavou, a odvolanie sa vySetrovatel'ky okresného

riaditel'stva I na § 21 ods. 5 zdkona o sudcoch bolo podl'a nazoru st'azovatel’ky ucelové.

18. Vysetrovatel’ka okresného riaditel'stva I, ako tvrdi staZovatelka, vdbec
neskiimala Umysel podozrivych v zmysle § 15 pism. a), pripadne pism. b) Trestné¢ho
zdkona, ktori vykondvali svoju pravomoc sposobom odporujucim zdkonu, ako aj
nesplnenim povinnosti vyplyvajucich zich pravomoci a ruSenim, obmedzovanim
stazovatel’ky vo vykone jej prdvomoci ako zakonnej sudkyne, tiez v pozicii verejného
¢initel'a s imyslom sposobit’ stazovatel’ke nielen vecnu Skodu, zniZzenie profesnej cti, ale aj

zadovéazenim inym osobam pripadny neopravneny prospech.

19. Stazovatel’ka uvadza, ze aj keby pripustila, Ze predmetom trestného konania bola
suma 31 790 € ako odchodné, odmietnutie trestného ozndmenia je ucelovym poruSenim
zakona, pretoZe neobstoji ani vySetrovatel'kou okresného riaditel’stva I osvojenie si tvrdenia
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a dévodovej spravy k zdkonu o sudcoch,
ze sudca nebude mat’ narok na odchodné v pripade, ak voci nemu bolo zacaté disciplinarne
konanie, ktoré¢ bude nasledne zastavené, z dovodu, Ze sa vzdal funkcie sudcu, pretoze

ustanovenie § 21 ods. 5 zakona o sudcoch je podl'a nazoru stazovatel’ky v zmysle § 152



ods. 4 ustavy v rozpore s ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj v rozpore s ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.
Ak by stazovatel'ka bola v disciplinarnom konani zbavena viny, doSlo by k poruSeniu

ustavnej prezumpcie neviny.

20. Tvrdenie okresného riaditel'stva I, Ze si mala uplatnit’ svoje naroky v civilnom
konani, stazovatel'ka neakceptovala, pretoZze o podozreni zo spachania zlo¢inu nevyplatenia
mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 a 3 Trestného zdkona v subehu so zlo¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ¢) a ods. 2 pism. b)

a c¢) Trestného zakona je dand vylu¢na pradvomoc organov ¢innych v trestnom konani.

21. Uznesenie okresného riaditel'stva I pod CVS: ORP-1235/4-VYS-B1-2019

z 19. decembra 2019 stazovatel’ka povazuje za neodovodnené.

22. Staznost’ stazovatel’ky proti rozhodnutiu okresného riaditel'stva I z 19. decembra
2019 okresna prokuratira I uznesenim ¢. k. 1 Pn 795/19/1101-9 zo 4. februara 2020
zamietla. Podl'a ndzoru stazovatel'ky si okresnd prokuratira I osvojila vySetrovatelkou
okresného riaditel’stva I nenalezite zisteny skutkovy stav v rozpore s § 1, § 2 ods. 2, 5, 6, 7,
al0 a § 196 ods. 2 Trestného poriadku, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to vyziadanim si neaktudlnych listin a vyjadreni od podozrivych, avSak relevantné
vyjadrenia a podania stazovatelky potrebné na nalezité zistenie skutkového stavu
v trestnom konani si nevyziadala, trestné oznamenie nedoplnila ani vysluchom ¢i podanim
vysvetlenia stazovatel'kou podl'a § 196 ods. 2 Trestného poriadku a podozrivymi osobami
neboli dorucené relevantné dokazy. Tie vSak stazovatelka do spisu dorucila z vlastnej
iniciativy, a z tychto mala vyplyvat’ absolutna neplatnost’ formalneho vzdania sa funkcie

sudkyne.

23. Dovody uvedené stazovatelkou v doplneni trestného ozndmenia doruceného
21. oktdbra 2019 a v st'aznosti dorucenej 3. janudra 2020 prokuratorka okresnej prokuratiry
I podl'a nazoru stazovatelky odignorovala, hoci pre posudenie uplatnené¢ho naroku
v trestnom konani bolo doélezité, ze pri vedomosti podozrivych o stazovatel'kou
povazovanej absolutnej neplatnosti vzdania sa funkcie neurobili Ziaden pokus o relevantny

krok, hoci ich povinnostou bolo splnit mzdové naroky v den splatnosti, aby nebola



naplnend skutkovad podstata zlo€inu nevyplatenia mzdy a odstupného v stbehu
s podozrenim zo spachania zloCinu zneuZitia pravomoci verejného Cinitel'a. Okresna
prokuratira 1 podla presvedCenia staZovatel’ky akceptovala vySetrovatelkou okresného
riaditel'stva 1 neskimanie umyslu podozrivych v zmysle § 15 pism. a), pripadne pism. b)

Trestného zakona.

24. Podla stazovatelky je ucelovou argumentdcia, ze podozrivi nevedeli,
ze stazovatel’ka sa vzdala funkcie absolitne neplatnym pravnym ukonom, pretoZe tito boli
ucastnikmi civilnych konani vedenych Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn.
50 C 69/2017 a Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 11 Cpr 4/2016, a z tychto konani

mala vyplynat’ neplatnost’ vzdania sa funkcie sudkyne.

25. Uznesenie okresnej prokuratury I ¢. k. 1 Pn 795/19/1101-9 zo 4. februdra 2020
stazovatel’ka povazuje za nezdkonné, pretoze ,,je Vv rozpore s potrebou minimdlnych
garancii procesnej povahy pre uskutocnenie spravodlivého trestného konania s poziadavkou

naleziteho odovodnenia uznesenia “.

26. Vzhl'adom na uvedené st'azovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo a zdakladne ludské prava a zakladné slobody stazovatelky
N /o vené v Cl 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4, Cl. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, podla Cl. 12 ods. 1, Cl. 16 ods. 1, CI. 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3, CL 20 ods. 1, Cl. 24
ods. 1 Cl. 24 ods. 1, ods. 4, CL. 32, CL 50 ods. 2, Cl. 144 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, CL 6 ods. 1, ods. 2, CL. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, s poukazom na CI. 9 Nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob v suvislosti so spracovanim osobnych
udajov a volnom pohybe tychto vidajov s poukazom na Cl. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Europskej unie, Uznesenim vysetrovatela Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie,
4. oddelenie vysSetrovania, Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava I,

vedeného pod CVS: ORP-825/4-VYS-B2-2019 zo 17.09. 2019 a konanim, ktoré mu



predchddzalo, v casti podozrenia zo spachania zloc¢inu podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona..., porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie vySetrovatela Policajného
zboru, Odboru kriminalnej policie, 4. oddelenie vySetrovania, Okresného riaditelstva
Policajného zboru, vedeného pod CVS: ORP-825/4-VYS-B2-2019 zo 17. 09. 2019 v Casti
podozrenia zo spachania zlocinu podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

3. Zdkladné pravo a zdkladné ludské prava a zdkladné slobody stazovatelky
. /o vené v CL 46 ods. 1, ods. 4, CL. 48 ods. 1 ustavy, CL. 6
ods. 1 Dohovoru podla CL 12 ods. 1, CL 16 ods. 1, CL 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3, CL 20
ods. 1, CL 24 ods. 1, ods. 4, CL 32, CL 50 ods. 2, CL. 144 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, CL 6 ods. 1, ods. 2, Cl. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, s poukazom na CI. 9 Nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob v suvislosti so spracovanim osobnych
tidajov a volnom pohybe tychto iidajov, s poukazom na CI. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Europskej unie, Uznesenim vysetrovatelky Policajného zboru, Odboru krimindlnej policie,
4. oddelenie vysetrovania, Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava I, vedeného
pod CVS: ORP-1235/4-VYS-B2-2019 [spravne ma byt ,,CVS: ORP-1235/4-VYS-B1-2019%,
pozn.] zo 16. 12. 2019, pravoplatné 04.02.2020 a konanim, ktorému predchadzalo...
a Uznesenim  prokurdtorky  Okresnej  prokuratury Bratislava I, cislo  konania
1 Pn 795/19/1101-9 zo dna 04. 02. 2020, pravoplatné 04. 02. 2020 a konanim, ktorému mu
predchadzalo... porusené bolo.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje Uznesenie —vysetrovatelky
Policajného zboru, Odboru krimindlnej policie, 4. oddelenie vysetrovania, Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava I, vedené pod CVS: ORP-1235/4-VYS-B2-2019
[spravne méa byt ,,CVS: ORP-1235/4-VYS-B1-2019%, pozn.] zo 16. 12. 2019, pravoplatné
04. 02. 2020 a Uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava I, ¢islo konania 1
Pn 795/19/1101-9 zo dna 04. 02. 2020, pravoplatné 04. 02. 2020... a prikazuje prokuratorke
Okresnej prokuratury Bratislava I a vySetrovatelke Policajného zboru, Odboru kriminalnej
policie, 4. oddelenie vysetrovania, Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava 1

aby vo veci konali.
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5. Sud prizndva pravnej zastupkyni JUDr. Henriete DanisSovej, advokdtke, ul. Janka
Alexyho 7, 841 01 Bratislava... trovy konania vo vyske 415,51 eur... ktoré je povinnd
zaplatit Okresna prokuratura Bratislava I... do 3 dni od prdvoplatnosti rozhodnutia

¢

ustavnéeho sudu. *

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

27. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

28. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZze zaroveil vec vratit’ na d’alSie konanie...

29. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

30. Podl'a § 45 zédkona o tstavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

31. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.
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32. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid moéZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

33. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu moZzno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Stitu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

34. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ ditom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi,
zaCina lehota plynat ditiom doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zaCina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

35. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav

a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’
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iny sud, Ustavny sid uznesenim ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie.

36. Ustavny std v prvom rade poznamenava, 7e podla uZ citovaného ustanovenia
§ 45 zékona o ustavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania.
Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym
vo viazanosti jeho petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel(ka) Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného stdu
domaha (§ 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie stavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel'(ka) doméha v petite
svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil(a) za poruSovatel’a
svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel(ka) zastiipeny/a zvolenym

advokatom (m. m. napr. II. US 19/05, IV. US 233/09, IV. US 801/2013, 1. US 132/2017).

37. Vzhl'adom na uvedené¢ tstavny sud za predmet Gstavnej st'aznosti ustalil v stilade
so staZzovatel’kou navrhovanym petitom namietané porusSenie zakladnych prav zaru€enych
vEl 16 ods. 1, €. 19 ods. 1,2 a 3, €l. 20 ods. 1, €l. 24 ods. 1 a 4, ¢l. 32, €l. 46 ods. 1,2 a 4,
¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a2 acl.8 ods. 1 a 2
dohovoru s poukazom na ¢l. 9 nariadenia s poukazom na €. 16 ods. 1 zmluvy o fungovani
EU, ako aj poruSenie &l. 12 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 a 2 tstavy postupom okresného
riaditel'stva IT v konani vedenom pod CVS: ORP-825/4-VYS-B2-2019 a jeho uznesenim
zo 17. septembra 2019, postupom okresného riaditelI'stva 1 v konani vedenom
pod CVS: ORP-1235/4-VYS-B1-2019 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2019 a postupom
okresnej prokuratury I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 795/19/1101 a jej uznesenim

zo 4. februara 2020.

38. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 astavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzite'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

39. Podl’a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia je zaruCena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
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40. Podrla ¢l. 19 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

41. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé4 pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

42. Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

43. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

44, Podl’a €l. 24 ods. 1 ustavy sloboda myslenia, svedomia, nabozenského vyznania

i Vo /4 7~ . v 9 49 /4 \ r . .
a viery sa zarucuju. Toto pravo zahfiia aj moznost’ zmenit’ ndbozenské vyznanie alebo vieru.
Kazdy ma pravo byt’ bez ndbozenského vyznania. Kazdy mé pravo verejne prejavovat’ svoje

zmySlanie.

45. Podrla ¢l. 24 ods. 4 ustavy podmienky vykonu prav podl'a odsekov 1 az 3 mozno
obmedzit' iba zdkonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti

na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobdd inych.

46. Podrla ¢l. 32 ustavy obCania maju pravo postavit’ sa na odpor proti kazdému, kto
by odstranoval demokraticky poriadok zakladnych l'udskych prédv a slobdd uvedenych
v tejto Ustave, ak Cinnost’ Ustavnych orgdnov a ucinné pouzitie zdkonnych prostriedkov

sil znemoznene.

47. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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48. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

49. Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej

ochrane ustanovi zakon.

50. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozZno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

51. Podra ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

52. Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani st viazani uUstavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou

podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

53. Podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, ze iny vSeobecne zavédzny
pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavane;
veci, odporuje ustave, Ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo
zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1.

Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sad zavizny.

54. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

55. Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

15



56. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

57. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S§tatny orgdn nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

58. Podl’a ¢l. 9 nariadenia

1. Zakazuje sa spraciivanie osobnych udajov, ktoré odhal'uju rasovy alebo etnicky
povod, politické ndzory, nabozenské alebo filozofické presvedCenie alebo Clenstvo
v odborovych organiziciach, a spractivanie genetickych udajov, biometrickych tdajov
na individualnu identifikaciu fyzickej osoby, udajov tykajucich sa zdravia alebo udajov
tykajucich sa sexudlneho Zivota alebo sexudlnej orientacie fyzickej osoby.

2 Odsek 1 sa neuplatiuje, ak plati niektora z tychto podmienok:

a) dotknuta osoba vyjadrila vyslovny sthlas so spractivanim tychto osobnych udajov
na jeden alebo viacero uréenych uéelov, s vynimkou pripadov, ked sa v prave Unie alebo
v prave Clenského Statu stanovuje, Ze zakaz uvedeny v odseku 1 nemo6ze dotknutd osoba
zrusit’;

b) spracuvanie je nevyhnutné na ucely plnenia povinnosti a vykonu osobitnych prav
prevadzkovatel'a alebo dotknutej osoby v oblasti pracovného prava a prava socialneho
zabezpelenia a socialnej ochrany, pokial je to povolené pravom Unie alebo pravom
Clenského Statu alebo kolektivhou zmluvou podla prava clenského Statu poskytujicimi
primerané zaruky ochrany zékladnych prav a zdujmov dotknutej osoby;

¢) spracuvanie je nevyhnutné na ochranu zivotne délezitych zdujmov dotknutej osoby
alebo inej fyzickej osoby v pripade, ze dotknuta osoba nie je fyzicky alebo pravne spdsobila
vyjadrit’ svoj suhlas;

d) spractvanie vykondva v ramci svojej zakonnej ¢innosti s primeranymi zarukami
nadacia, zdruzenie alebo akykol'vek iny neziskovy subjekt s politickym, filozofickym,
nabozenskym alebo odborarskym zameranim a pod podmienkou, Ze spractivanie sa tyka

vyluéne ¢lenov alebo byvalych Clenov subjektu alebo 0sob, ktoré maju pravidelny kontakt
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snim v suvislosti s jeho cielmi, a Ze¢ bez suhlasu dotknutej osoby sa osobné udaje
neposkytnii mimo tohto subjektu;

e) spracuvanie sa tyka osobnych udajov, ktor¢ dotknutd osoba preukazatelne
zverejnila;

f) spractvanie je nevyhnutné na preukazovanie, uplatiovanie alebo obhajovanie
pravnych narokov, alebo kedykol'vek, ked’ sidy vykonavaju svoju stidnu pravomoc;

g) spracuvanie je nevyhnutné z dovodov vyznamného verejného zaujmu na zaklade
prava Unie alebo prava ¢lenského §tatu, ktoré s primerané vzhladom na sledovany ciel’,
reSpektuju podstatu prava na ochranu udajov a stanovuju vhodné a konkrétne opatrenia
na zabezpecenie zakladnych prav a zdujmov dotknutej osoby;

h) spractuvanie je nevyhnutné na ucely preventivneho alebo pracovného lekarstva,
posudenia pracovnej spdsobilosti zamestnanca, lekarskej diagndzy, poskytovania zdravotnej
alebo socidlnej starostlivosti alebo liecby, alebo riadenia systémov a sluzieb zdravotnej
alebo socialnej starostlivosti na zéklade prava Unie alebo prava ¢lenského $tatu alebo podla
zmluvy so zdravotnickym pracovnikom, a podliecha podmienkam a zarukdm uvedenym
v odseku 3;

1) spractvanie je nevyhnutné z dévodov verejného zauymu v oblasti verejného
zdravia, ako je ochrana proti zdvaznym cezhraniénym ohrozeniam zdravia alebo
zabezpecenie vysokej urovne kvality a bezpecnosti zdravotnej starostlivosti a liekov alebo
zdravotnickych pomécok, na zaklade prava Unie alebo prava &lenského $tatu, ktorym sa
stanovuju vhodné a konkrétne opatrenia na ochranu prav a slobdd dotknutej osoby, najma
profesijné tajomstvo;

j) spractvanie je nevyhnutné na ucely archivacie vo verejnom zaujme, alebo na ucely
vedeckého alebo historického vyskumu ¢i na Statistické ucely podla ¢lanku 89 ods. 1
na zéklade prava Unie alebo prava ¢lenského §tatu, ktoré s primerané vzhladom
na sledovany ciel, reSpektuju podstatu prava na ochranu udajov a urcuju vhodné
a konkrétne opatrenia na zabezpecenie zakladnych prav a zaujmov dotknutej osoby.

3. Osobné udaje uvedené v odseku 1 sa mozu spractivat’ na ucely uvedené v odseku 2
pism. h), ak tieto tidaje spraciva odbornik, alebo ak sa spracuvaju v ramci zodpovednosti
odbornika, ktory podlieha povinnosti zachovavat' profesijné tajomstvo podla prava Unie

alebo préva clenského Statu alebo podla pravidiel, ktoré stanovili prislusné vnutrostatne
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organy, alebo ak udaje spractiiva ind osoba, ktord tiez podliecha povinnosti ml€anlivosti
podla prava Unie alebo prava &lenského $tatu alebo pravidiel, ktoré stanovili prislusné
vnutroStatne organy.

4. Clenské $taty mozu zachovat’ alebo zaviest’' d’alie podmienky vratane obmedzeni
tykajlice sa spracuvania genetickych udajov, biometrickych udajov alebo udajov tykajucich

sa zdravia.

59. Podla ¢l. 16 ods. 1 zmluvy o fungovani EU

1. Kazdy ma pravo na ochranu osobnych tidajov, ktoré sa ho tykaju.

2. Eurdpsky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym postupom ustanovia
pravidla, ktoré sa vztahuju na ochranu fyzickych osob, pokial’ ide o spractivanie osobnych
idajov institdciami, organmi, iradmi a agentirami Unie, ako aj ¢lenskymi $tatmi pri vykone
ginnosti, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti prava Unie, a pravidld, ktoré sa vztahuji
na volny pohyb takychto udajov. DodrZiavanie tychto pravidiel podliecha kontrole
nezavislych organov.

Pravidlami prijatymi na zaklade tohto ¢lanku nie su dotknuté osobitné pravidla

ustanovené v ¢lanku 39 Zmluvy o Eurdpskej unii.

60. Ustavny std v sulade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory prislusného orgénu verejnej
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskumavat, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol ndlezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08, III. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tlohou tstavného sudu
nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zakonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a prdvomoci. Z tstavného postavenia tstavného
sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych dosSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také,

kde k poruseniu zdkladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného
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rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci
moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

61. Stazovatel'ka namieta poruSenie nou oznaCenych Clankov ustavy, zakladnych
prav zarucenych tstavou a prav zarucenych dohovorom v spojeni s nariadenim a zmluvou
o fungovani EU postupom arozhodnutiami okresného riaditel'stva I, okresného
riaditel'stva Il a okresnou prokuratirou Itym, Ze tieto orgény c¢inné v trestnom konani
o trestnom oznameni stazovatelky nereSpektovali zdkonom upraveny riadny procesny
postup podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a rozhodli na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu. Rozhodnutia o jej trestnych oznameniach stazovatel'ka
povazuje za nezdkonné, nedostatocne odovodnené atak v rozpore s nevyhnutnostou
minimalnych garancii procesnej povahy pre uskuto¢nenie spravodlivého trestného konania

s poziadavkou nalezit¢ho odovodnenia rozhodnuti.

IIILA K namietanému poruSeniu prav postupom okresného riaditel’stva II
vkonani vedenom pod CVS: ORP-825/4-VYS-B2-2019 ajeho uznesenim
zo 17. septembra 2019

62. Stazovatel'ka rozhodnutie okresného riaditel'stva Il zo 17. septembra 2019
a postup tohto organu ¢inného v trestnom konani, ktory jeho vydaniu predchadzal, napada
ustavnou staznostou v rozsahu, v ktorom podla jej ndzoru toto rozhodnutie okresna
prokuratura II uznesenim ¢. k. 1 Pn 729/19/1102-7 z24. septembra 2019 nezrusila,
t. j. rozsahu odmietnutia jej trestného oznadmenia tykajiceho sa podozrenia zo spachania
trestného Cinu zneuzZivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)

Trestného zakona. Za zruSeni stazovatelka povazuje iba cast’ uznesenia okresného
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riaditel'stva 11 zo 17. septembra 2019, ktord sa tykala podozrenia zo spachania zlo¢inu

nevyplatenia mzdy a odstupného podl'a § 214 ods. 1 a 3 Trestného zékona.

63. Ustavny sud sa s nazorom stazovatelky, o sa tyka rozsahu zru$enia oznateného
uznesenia okresn¢ho riaditel'stva Il okresnou prokuratirou II, nestotoZnil. Je pravdou,
ze okresnad prokuratira II vuzneseni z24. septembra 2019 pri identifikacii konania
a rozhodnutia okresného riaditel'stva II zo 17. septembra 2019 a samotného trestného
oznamenia stazovatel’ky prezentovala, Ze konanie sa tyka podozrenia zo spachania zloCinu
nevyplatenia mzdy a odstupného podl'a § 214 ods. 1 a 3 Trestného zdkona, bez d’alSieho
uvedenia aj trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejn¢ho Cinitela, avSak z obsahu
rozhodnutia okresnej prokuratiry II a jeho kontextu je zrejmé, Ze okresnd prokuratira II
uznesenim ¢. k. 1 Pn 729/19/1102-7 z29. septembra 2019 mala v timysle a aj zruSila
podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku uznesenie okresné¢ho riaditel'stva II
pod CVS: ORP-825/4-VYS-B2-2019 zo 17. septembra 2019 ako celok s tym, Ze ho vydal
miestne neprislusny orgdn ¢inny v trestnom konani. Nespomenutie okolnosti okresnou
prokuratirou II, ze stazovatel'’ka oznacila skutok, pre ktory podala trestné ozndmenie aj ako
d’al$i trestny ¢in, samo osebe (bez d’alSieho) v danom pripade nemalo uc€inky, ako ich
v Gstavnej staznosti bez adekvatneho raciondlneho podkladu nastolila stazovatelka.
Okresna prokuratara II vo svojom rozhodnuti Ziadnym spdsobom priamo, ale ani nepriamo
nedeklarovala, ze by dotknuta Cast’ uznesenia okresného riaditel'stva II mienila ponechat’
nezruSent. Chdpanie rozhodnutia okresnej prokuratiry II v tom zmysle, Ze uznesenie
okresného riaditel'stva Il zruSila ako celok, bezpochyby podporila aj skutocnost’, Ze okresné
riaditel'stvo I a okresnd prokuratira I, ktoré po postupeni im danej veci v tejto konali,
do svojich rozhodnuti pri vymedzeni trestného oznamenia staZzovatel'ky zahrnuli nielen
podozrenie zo spachania trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného, ale aj podozrenie
7o spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)

Trestného zékona, ¢o by v pripade prijatia ndzoru stazovatel’ky neurobili.

64. Nebolo teda dovodnym prijat’ zaver stazovatel’ky, Ze cast’ jej trestného
oznamenia pre podozrenie zo spachania pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a

zostala pravoplatne odmietnutd uznesenim okresného riaditel’'stva II zo 17. septembra 2019.
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65. Pre rozhodnutie tstavného stidu o ustavnej st'aznosti v tejto Casti, t. j. vo vztahu
postupu arozhodnutiu okresného riaditel'stva II je vSak podstatnou ina skutoCnost,
a to, Ze ustanovenie €l. 127 ods. 1 ustavy limituje pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity. V zmysle tohto principu
rozhoduje ustavny sud o individudlnych tustavnych st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b vo veci porusSenia ich zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud, resp. iny orgdn verejnej moci

(I1I1. US 181/04, 111. US 29/09).

66. Zmyslom a ucelom zasady subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne

111 US 149/04, 1. US 320/2011).

67. Podla druhe; vety § 197 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel'ka
ako oznamovatel’ka mala moznost proti uzneseniu okresného riaditel'stva I
zo 17. septembra 2019 podat’ st’aznost’, ktorti v konecnom dosledku aj vyuzila. Pritom tento
jej zdkonom priznany ucinny pravny prostriedok ndpravy na ochranu svojich prav pred ich
poruSovanim zo strany okresného riaditel'stva Il diskvalifikuje vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy pravomoc ustavného sudu
meritorne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenej namietke porusenia stazovatel'kou oznacenych
prav postupom okresného riaditel’stva IT v konani vedenom pod CVS: ORP-825/4-VYS-B2-
2019 ajeho uznesenim zo 17. septembra 2019, kedze tomu brania opravnenia okresnej

prokuratury II.

68. Ak teda podla nazoru stazovatelky okresnd prokuratira II rozhodnutim
z 24. septembra 2019 uznesenie okresného riaditel'stva Il zo 17. septembra 2019 v cCasti fiou

urobené¢ho trestného ozndmenia pre podozrenie zo spachania precinu zneuZzivania
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pravomoci verejn¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona nezrusila,
ale ho ponechala v stave jeho odmietnutia, bolo prihodnym, aby stazovatel'ka tustavne
relevantnym spdsobom napadla rozhodnutie okresnej prokuratary II, o vSak neurobila,
ked’Ze vyslovenia poruSenia jej zdkladnych prav alebo slobdd postupom a rozhodnutim
okresnej prokuratury II sa v aktualnej Ustavnej st'aznosti nedomahala (pozri navrhovany

petit rozhodnutia).

69. Z tohto dovodu ustavny sud ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

70. Nad rédmec uvedené¢ho tUstavny sud poznamendva, Ze podla uZz citovaného
ustanovenia § 124 zdkona o Gstavnom side mozno ustavni staznost’ podat’ do dvoch
mesiacov od momentu, ked’ sa stazovatel'ka o zdsahu do jej zédkladnych prav alebo slobdd
dozvedela. Z obsahu priloh pripojenych k tustavnej staznosti (konkrétne z pisomného
podania staZovatel'kou oznacen¢ho ako ddokaz ¢. 24) vyplyva, Ze stazovatelke bolo
uznesenie okresnej prokuratiry II €. k. 1 Pn 728/19/1102-7 z 24. septembra 2019 dorucené
18. oktobra 2018. Tento den je tak dnom, ked’ sa stazovatel’ka o obsahu tohto rozhodnutia
mohla dozvediet, a teda diom, ked jej zaCala plynut zdkonnd dvojmesacna lehota
na podanie Gstavnej staznosti proti tomuto rozhodnutiu. Ustavna staznost’ stazovatelky
bola ustavnému sudu dorucend 1. aprila 2020. Na poStova prepravu ju podala 31. marca

2020. Je evidentné, ze tak urobila po uplynuti k tomu zdkonom urcenej lehoty.

71. Za takejto situacie by ustavnému sudu aj v pripade uplatnenia ochrany
zékladnych prav stazovatel’ky relevantnym spdsobom, t. j. premietnutim tejto jej
poziadavky do navrhovaného petitu, neostdvalo iné, iba ustavni staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ ako podant oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude].
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111.B K namietanému poruseniu prav postupom okresného
riaditel'stva I v konani vedenom pod CVS: ORP-1235/4-VYS-B1-2019 a jeho

uznesenim zo 16. decembra 2019

72. Rovnaky zaver ako je uvedeny predoslej ¢asti odévodnenia tohto rozhodnutia,
ustavny sud prijal aj vo vztahu k namietanému poruSeniu prav staZovatel'ky postupom
okresného riaditel’stva Iv konani vedenom pod CVS: ORP-1235/4-VYS-B1-2019 a jeho
uznesenim zo 16. decembra 2019. Aj vtomto pripade opravneniu ustavného sudu
(s prihliadnutim na princip subsidiarity) predchddzali kompetencie okresnej prokuratary I,
ktorej povinnostou v ramci konania (sp. zn. 1 Pn 795/19/1101) o riadnom opravnom
prostriedku staZzovatelky proti oznacenému uzneseniu okresného riaditel'stva I bolo
poskytnut’ ochranu zikladnym prdvam stazovatelky v pripade jej zistenia, Ze do tychto

okresné riaditel'stvo I svojim postupom alebo rozhodnutim nepripustne zasiahlo.

73. Ustavny sud preto uzatvara, ze ani vo vztahu k tejto Gasti Ustavnej staZznosti
nema pravomoc na jej prerokovanie, preto ju podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom

sude z tohto dovodu odmietol.

III.C K namietanému poruSeniu prav postupom okresnej prokuratiry

I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 795/19/1101 a jej uznesenim zo 4. februara 2020

74. Pokial' ide o namietané poruSenie zakladného prédva na inl pravnu ochranu
zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, Ustavny sud v prvom rade pripomina svoju ustalent
judikatiru, v zmysle ktorej pravo fyzickej osoby na zalatie trestného konania voci
oznacenej osobe na zdklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zédkladné prava
a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych
prav alebo slobod (II. US 42/00). Ustavny sud taktieZ vyslovil, Ze stiéastou prava na sdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je ani opravnenie ,.kazdého*, aby na zéklade jeho
navrhu (podnetu) bol organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu voci ozna¢enym osobam.
Takéto zékladné pravo ,.kazdého nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku,

pripadne v zakone o prokurature (I. US 64/96, 11. US 42/00).
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75. Podla ustavného stdu by o poruSeni zakladného prava na inu pravnu ochranu
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali

trestnému oznameniu st'azovatel’ky pozornost’, ktort vyzaduje zakon.

76. Opierajic sa o uvedené vychodiskd, ustavny sud pristapil k posadeniu

opodstatnenosti ustavnej st'aznosti stazovatel’ky.

77. Okresnd prokuratira I v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn.
1 Pn 795/19/1101-9 zo 4. februdra 2020 okrem in¢ho uviedla, Ze preskumala uznesenie
okresného riaditel'stva I podla § 192 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku, vSetky jeho
vyroky, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a nezistila porusenie zdkona. Podla jej
nazoru vysSetrovatel'ka okresného riaditel'stva 1 vykonala potrebné tkony pre postudenie
skutku a rozhodnutie o trestnom ozndmeni, pritom zo zistenych skuto¢nosti nevyplyvalo
podozrenie zo spachania zlo¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného v stibehu s precinom
zneuzivania pradvomoci verejného Cinitela a ani iné¢ho trestného ¢inu uvedeného v osobitnej
Casti Trestného zdkona, a to ani po subjektivnej, ani po objektivnej stranke, a plne sa
stotoznila s postupom vySetrovatel’ky okresného riaditel'stva I, ktord podla okresnej
prokuratiry I v sulade so zdkonom zistila skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie a na zéklade hodnotenia dokazov ziskanych zdkonnym spdsobom podla
svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti

pripadu jednotlivo 1 v ich stthrne rozhodla podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

78. Okresnd prokuratira I rozviedla, Ze objektom trestného €inu nevyplatenia mzdy
a odstupného je zédkonny narok zamestnanca na mzdu, resp. iné plnenie voci
zamestnavatelovi, ktory vyplyva z pracovného alebo obdobného pomeru. Objektivna
stranka spociva alternativne v a) nevyplateni mzdy, platu alebo inej odmeny za pracu,
nahrady mzdy alebo odstupného, alebo b) vykonani opatreni smerujicich k zmareniu
vyplatenia tychto penaznych prostriedkov. Subjekt je Statutdrny organ pravnickej osoby
alebo fyzick4 osoba, ktord je zamestnavatel'om, alebo ich prokurista. Subjektivna stranka

vyzaduje imyselné zavinenie.
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79. V nadvéznosti na uvedené konstatovala nedévodnost’ argumentécie stazovatel’ky,
ze skutkovd podstata uvedeného trestného c¢inu mala byt naplnend nevyplatenim
odchodného pri vzdani sa funkcie sudkyne st'azovatel’kou. Poukézala pritom na ustanovenie
§ 21 ods. 5 zdkona o sudcoch, podla ktorého odchodné sudcovi nepatri, ak bol odvolany
z funkcie sudcu podla § 18 ods. 1 alebo ak bolo disciplinarne konanie zastavené z dovodu
vzdania sa funkcie sudcu. Z obsahu vysetrovacieho spisu podla okresnej prokuratury I
pritom bezpochyby vyplyvalo, Ze staZzovatelka sa vykonu funkcie sudcu vzdala pisomne
do rak prezidenta Slovenskej republiky 28. januara 2015. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’
bolo proti stazovatel'ke zastavené disciplinarne stihanie, a to rozhodnutim disciplinarneho
senatu sp. zn. 3 Ds 2/2014 zo 17. marca 2015, pravoplatnym 7. aprila 2016 (v spojeni
s rozhodnutim sp. zn. 1 Dso 1/2015 zo 7. aprila 2016 vydaného v odvolacom disciplindrnom
konani). Okresna prokuratara I tak dospela k zaveru, Ze neboli naplnené znaky trestného
¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 a 3 Trestného zdkona,
pretoze stazovatel’ka podla § 21 ods. 5 zdkona o sudcoch nemala narok na Ziadne

odchodné.

80. Za nedovodnu okresnd prokuratura I povazovala argumentaciu stazovatelky
spocivajicu v jej tvrdeni, ze jej vzdanie sa funkcie sudkyne bolo len formalne a malo tak ist’
o absolutne neplatny pravny ukon, preto jej za dané obdobie nalezala mzda, ktora jej ale
vyplatena nebola. Okresnd prokuratira I poznamenala, Ze ak by aj prijala stazovatel'kou
uvedené zavery, nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 Trestného zékona je
umyselny trestny ¢in a z obsahu vySetrovacieho spisu nevyplyvalo, Ze by subjekty povinné
stazovatel’ke vyplacat’ mzdu jej ju nevyplacali umyselne s vedomim absolltnej neplatnosti

pravneho tkonu vzdania sa funkcie sudcu staZzovatel'kou.

81. Trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného mal podla stazovatelky byt
spachany aj tym, ze jej za obdobie roku 2013, 2014 nebola valorizovand mzda (teda nebola
jej vyplacand plnd mzda), pritom tento stav bol ustavnym sidom posudeny ako
protitistavny. V tejto suvislosti okresnd prokuratira 1 odkazala na princip ,, ultima ratio*,

ked’ trestné pravo a jeho institaty su prostriedkom spolo¢nosti na ochranu prav a pravom
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chranenych zaujmov jej ¢lenov alebo samotnej spolo¢nosti, ktorych pouzitie je ultima ratio,
a teda prichadza do uvahy iba v pripade, ak pouzitie inych prostriedkov, ktoré objektivne
pravo pripuista, nie je mozné, pretoZe nepostatuju na dosiahnutie ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov spolocnosti a jej Clenov alebo ak zdvaZznost, vyznam, sposob, ako aj
intenzita poruSenia tychto prav a prdvom chranenych zdujmov dosahuje mieru alebo
charakter stanoveny a predpokladany normami trestné¢ho prava. Okresna prokuratira I bola
toho nazoru, Ze stazovatelka sa v pripade doplatenia mzdy pre protiastavnost’ zakazu

valorizécie platov sudcov mohla obratit’ na civilny sud.

82. K tvrdeniu staZovatel’ky o spachani trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejn¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona okresna prokuratara I
uviedla, Ze spachanie tohto trestného ¢inu bolo previazané s posudzovanym trestnym ¢inom
nevyplatenia mzdy a odstupného (nevyplacanim mzdy, resp. odstupného mali
podl'a stazovatel’ky ako oznamovatelky verejni ¢initelia zneuZzit’ svoju prdvomoc) a pretoze
okresna prokuratura I dospela k zaveru, ze nedoSlo k spachaniu trestného ¢inu nevyplatenia
mzdy a odstupného, logicky konstatovala, Ze neboli naplnené ani znaky skutkovej podstaty

trestného Cinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel’a.

83. Podla okresnej prokuratury I stazovatel’ka v podanej staznosti d’alej neuviedla
ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by odovodnovali opodstatnenost” zaatia trestného
stihania, a preto jej ostatné tvrdenia nepovazovala za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou
relevanciou aj v pripade preukdzania boli sposobilé privodit’ zruSenie napadnutého

rozhodnutia okresného riaditel’stva I o odmietnuti veci.

84. Okresna prokuratara I, zhodnotiac pravny a skutkovy stav, preskimajic pritom
jednotlivo 1 vo vzijomnych suvislostiach okolnosti pripadu, dospela k nézoru,
ze stazovatelkou uvadzané konanie nie je trestnym ¢inom. Podla jej ndzoru v danej veci
absentovalo naplnenie tak objektivnej, ako aj subjektivnej stranky posudzovaného trestného
¢inu [podla § 214 ods. 1 a 3 Trestného zdkona a podla § 326 odsek 1 pism. a) Trestného
zakona]. Preto iny postup ako podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v danom

pripade neprichddzal do uvahy. Okresna prokuratira I uzavrela, ze okresné riaditel'stvo I
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dostatocnym spdsobom oddvodnilo svoj postup a jeho nazor bol spravny aj vo vzt'ahu

k posudzovaniu skutku.

85. Ustavny sud, oboznamiac sa s obsahom napadnutého uznesenia okresnej
prokuratary I ¢. k. 1 Pn 795/19/1101-9 zo 4. februara 2020, konstatuje, ze tato dala jasnu
a zrozumitel'ni odpoved’ na podstatu namietok stazovatelky. Potrebu odmietnutia
stazovatel’kou podaného trestného oznamenia okresnd prokuratira I oddvodnila
skuto¢nost’'ou, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu objektivnej ani subjektivnej stranky
trestnych ¢inov nevyplatenia mzdy a odstupného a zneuZivania pravomoci verejného
¢initela. K tomuto zaveru dospela na zdklade dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu,
na ktory aplikovala relevantné prdvne normy po tom, ako ich interpretovala v sulade
s ich znenim, zmyslom a u¢elom. Ustavny sud nepovaZuje za potrebné na tomto mieste
opakovat’ dovody uvedené v rozhodnutiach oboch organov Cinnych v trestnom konani,
pretoze ich povazuje za jasné a zrozumiteI'né bez potreby ich dalSieho dopliiovania

a vysvetl'ovania.

86. V nadvidznosti na uvedené skutoCnosti ustavny sud, poukazujuc na svoju
doterajSiu judikaturu, zdoraznuje, Ze ak organy c¢inné v trestnom konani vo veci
stazovatel’ky po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory
bol predmetom jej trestného oznadmenia, nemohli porusit’ jej zakonom ani stavou chranené
prava. Ako uz bolo uvedené, nikto nema pravny a uz toboz nie ustavnopravny narok na to,
aby jeho podaniu (trestnému oznameniu) bolo vyhovené. Ak zistenia organov ¢innych
v trestnom konani nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani,
nemoéze prislusny organ ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokraovat’ v konani,
prip. nariadit’, aby sa trestné konanie zacalo alebo v lom pokracovalo. StaZovatel'ka ako
oznamovatel’ka trestného ¢inu ma zdkonné pravo domahat' sa len toho, aby sa s jej
oznamenim ¢i staznost'ou kompetentny organ riadne zaoberal. Nema vSak ndrok na to, aby

vysledok konania zodpovedal jej predstave (m. m. napr. II. US 88/99).

87. Oznamovatel’ vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, ze je poskodeny

trestnym ¢inom, nema Ustavou zarucené zékladné pravo, aby na podklade jeho trestného
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oznamenia bolo urcit¢ konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie

konkrétnej osobe. Postudenie, ¢1 je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné
b

prijat iné¢ rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov cinnych

v trestnom konani (napr. IV. US 180/09, 1II. US 46/2011).

88. V obdobnych pripadoch tstavny sad vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09,
1. US 45/2010), 7¢ vymedzenie trestného ¢&inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie
je vecou vzt'ahu medzi $tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich
organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi
pachatel'om a Stditom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana

individudlnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestné¢ho ¢inu.

89. Vychadzajuc z uvedeného, po preskiimani Gstavnej staznosti stazovatel’ky v tejto
Casti, ako aj jej priloh, ustavny sud dospel k zdveru, Ze okresna prokuratura I sa
v napadnutom uzneseni, v ktorom preskiumavala staznost smerujicu proti uzneseniu
okresného riaditel'stva I, s namietkami staZovatel'ky vysporiadala akceptovatelnym,
t. J. tstavne konformnym spdsobom. Pre rozhodnutie Gstavného sidu bola ale podstatnou
predovsetkym ta skuto¢nost’, Ze vo vztahu k stazovatel'ke ako oznamovatel’ke trestného
¢inu bol riadne splneny jej zakonny narok na to, aby sa jej podaniami kompetentné organy
zaoberali a aby ich vybavili. Preto neostavalo iné, iba ustavni staznost’ v tejto Casti —
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na in1 pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresnej prokuratury I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 795/19/1101
ajej uznesenim zo 4. februara 2020 odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

90. Pokial' stazovatel'ka namietala porusSenie jej zakladného prava na int pravnu
ochranu tym, Ze okresna prokuratura I mala, ale nekonala o jej staznosti z 15. oktdbra 2019
smerujlicej proti uzneseniu okresného riaditel'stva II pod CVS: ORP-825/4-VYS-B2-2019
zo 17. septembra 2019 (o odmietnuti trestného ozndmenia v €asti podozrenia zo spachania

trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela), tustavny sad ktomu
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poznamendva, Ze o tejto skutoCnosti okresna prokuratiral stazovatelku upovedomila
pripisom ¢. k. 1 Pn 795/19/1101-3 z 2. decembra 2019, v ktorom uviedla dovod jej
nekonania o tomto riadnom opravnom prostriedku stazovatelky. Bola nim skuto¢nost,
ze predmetné napadnuté rozhodnutie okresného riaditel'stva II prokurator okresnej
prokurattry II uznesenim €. k. 1 Pn 729/19/1102-7 z 24. septembra 2019 zrusil podla § 230
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku ako nezakonné s dodatkom, Ze ,, VySetrovatelovi
Policajného zboru bude ulozené vysporiadat' sa s... tvrdeniami uvedenymi v staznosti

ako i so vsetkymi dokazmi, ktoré tvoria sucast predmetnej staznosti. “.

91. S prihliadnutim na body 63 a 64 od6vodnenia tohto rozhodnutia, ked’ aj podl'a
ustavného sudu bolo rozhodnutie okresného riaditel'stva II zo 17. septembra 2019
podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku zrusené v celom rozsahu, tento postup
okresnej prokuratiry I (v stvislosti s jej pripisom z 2. decembra 2019) nemoZzno hodnotit’
ako ustavne nekonformny, t. j. taky, ktory by nepripustne zasiahol do zékladnych prav
stazovatel’ky. Z tohto dovodu bolo potrebné ustavnu staznost’ stazovatel'ky rovnako aj
v tejto Casti odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude].

92. Pre tplnost’ je potrebné dodat, Ze stazovatelka pripis okresnej prokuratiry
¢.k.1Pn 795/19/1101-3 z 2. decembra 2019 v podanej ustavnej staznosti nenapadla
zdkonom o Ustavnom sude pozadovanym spdsobom. Stazovatel'ka sa totiz vyslovenia
porusenia zakladnych prav alebo slobdd tymto pripisom nedomahala a nedomadhala sa ani
jeho zruSenia (pozri petit ustavnej staznosti). Za tychto okolnosti bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa ndmietkami st'azovatel'ky vo vztahu k tomuto oznameniu okresnej

prokuratury.

93. NavysSe sa ustavna staznost vtejto Casti javi ako podana oneskorene,
ked’ze z kontextu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze otomto pripise okresnej
prokuratiry I sa stazovatel'ka dozvedela podstatne skor ako dva mesiace pred podanim
ustavnej staznosti. To predstavuje dovod odmietnutia ustavnej st'aznosti v tejto Casti pre jej

oneskorené podanie [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude].

29



94. V suvislosti s postupom a rozhodnutiami orgdnov ¢innych v trestnom konani o jej
trestnom oznadmeni st'azovatelka v Ustavnej staznosti namietala taktieZ porusSenie prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K tomu ustavny sud
uvadza, Ze tento ¢lanok sa tyka iba rozhodnuti (sidov) o pradvach obcianskej povahy alebo
0 opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktord je ucCastnikom (stranou) konania
pred sadom (IIL. US 206/06, 111. US 2/09, 1I. US 494/2014). Je evidentné, Ze v napadnutych
konaniach neSlo o trestné obvinenie stazovatelky (trestna vetva €l. 6 ods. 1 dohovoru)
a vzhl'adom na §tadium, v ktorom sa uvedené trestné¢ konanie nachédzalo (a skoncilo) neslo
ani o konanie a rozhodovanie o jej ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch (obcianska vetva
¢l. 6 ods. 1 dohovoru). V dosledku uvedeného je ustavna st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto jej
Casti zjavne neopodstatnend, co bolo dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

95. Vo vztahu k ndmietke poruSenia €l. 46 ods. 2 Ustavy ustavny sid poznamenava,
ze jeho podstata spociva v zakotveni prava osoby (fyzickej alebo pravnickej) obratit’ sa
na vSeobecny sud, aby preskiimal zdkonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy v pripade,

ak sa tato osoba povazuje za ukratenu na svojich pravach rozhodnutim takého organu.

96. V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, Ze okresna prokuratira I (ale ani
okresné riaditel'stvo I) nie je v ramci trestného konania organom verejnej spravy,
ale orgdnom c¢innym v trestnom konani nevyddvajicim v takomto type konania spravne
rozhodnutia. Je teda zjavné, Zze tu chyba akakol'vek pri¢inna suvislost medzi oznacenym
zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy a namietanym rozhodnutim alebo postupom
okresnej prokuratury I. Aj tato Cast’ ustavnej staZnosti ustavny sud preto odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom stde pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

97. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok zaruc¢eného v ¢l. 20
ods. 1 ustavy ustavny sud konStatuje, ze jeho poruSenie stazovatel'ka v podstate odvija
od porusenia jej zdkladného prava na ini pravnu ochranu, ked’ k zédsahu do zékladného

prava na majetok malo dojst’ v désledku nedodrzania principov vyplyvajtcich z ¢l. 46 ods. 1
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ustavy, ktorého porusenie vSak tUstavny sud nezistil a nekonstatoval. Z tohto dovodu logicky
nemohlo zo strany organov ¢innych v trestnom konani ddjst’ ani k nepripustnému zdsahu
do oznacené¢ho zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Opat’ teda ide
0 zjavnu neopodstatnenost’ tejto namietky s nasledkom je odmietnutia podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude.

98. V d’alsom st'azovatel'ka namietala porusenie zdkladného prava na prezumpciu
neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. Okresna prokuratara I (rovnako
ako okresné riaditel'stvo I) sa vSak uz len vzhI'adom na samotné znenie oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru takéhoto zasahu vo vztahu k stazovatelke dopustit’ nemohla, ked’Ze
staZzovatel’ka nebola osobou obvinenou z trestného ¢inu ani sa proti nej trestné konanie
neviedlo, Co predstavuje zékladni podmienku uspesného dovoldvania sa ochrany
predmetného zakladného prava. Ustavny sud neakceptoval ani nazor stazovatelky
o poruSeni tohto jej zakladného prava okresnou prokuratirou I (arovnako okresnym
riaditel'stvom I) tym, Ze jej trestné oznamenie bolo odmietnuté z dovodu existencie
okolnosti predvidanej pravnou upravou v § 21 ods. 5 zakona o sudcoch, ktory je podla
presvedCenia stazovatelky nesuladny suvedenymi c¢ldnkami tstavy a dohovoru.
Ide o nepodloZeni konStrukciu stazovatelky, ktord vo vzt'ahu k organom verejnej moci
zuCastnenym na konani vo veci trestného ozndmenia stazovatelky nema Ziadne
opodstatnenie, ked’Ze tieto organy sa pri svojom rozhodovani a rozhodnuti riadili platnou
a ufinnou pravnou upravou, ktord Ziadnym sposobom nebola na to prisluSnym orgdnom
spochybnend, ¢o sa tyka jej ustavnej suladnosti. Takisto aj tto Cast’ Ustavne] staznosti
ustavny sud odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

99. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 24 ods. 4, ¢l. 46 ods. 4
acl. 144 ods. 1 a2 ustavy, Gstavny siud poznamenava, Ze oznaCené ustanovenia Ustavy
neobsahuju konkrétnu garanciu zdkladnych prav alebo slobdd, ktoré st predmetom konania
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, preto nie st priamo aplikovatelné
na individudlne konanie o namietanom poruseni zakladnych prav alebo slobdd uvedenych

v druhej hlave ustavy. V oznacenych ¢lankoch ide o stcast’ zakladnych principov ustavy,
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resp. principov fungovania nezavislého sudnictva (m. m. II. US 821/00, II. US 81/02,
1. US 193/06, 1. US 176/07, 1. US 485/2010, 1. US 229/2019). Ustavny sud preto aj tto
Cast’ ustavnej staznosti stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o Uustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

100. K st'azovatel'’kou namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢1. 32 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prav zaru¢enych v ¢l. 8 ods. 1
a 2 dohovoru s poukazom na ¢&l. 9 nariadenia a &l. 16 zmluvy o fungovani EU okresnou
prokuratirou I ustavny sud znovu pripomina, Zze je podla § 45 zédkona o Gstavnom sude
viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania. Vo vztahu k poruSeniu
oznacenych zakladnych prav zaruenych ustavou aprav zaruCenych dohovorom
stazovatel’ka v Ustavnej staznosti nepredniesla Ziadne Ustavnoprdvne relevantné namietky

¢1 dovody sposobilé vyustit’ do vyslovenia porusenia niektorého tychto zdkladnych prav.

101. Odoévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
zakonom danou podmienkou konania pred Gstavnym stidom. V tejto suvislosti ustavny sud
uz opakovane konStatoval, Ze zo vzdjomnej vidzby medzi relevantnymi ustanoveniami
zdkona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel(ka) musi
oznaCit zdkladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa domdha, nielen
oznaCenim prisluSnych c¢lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo
(m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’ k ich
poruseniu a pripadne navrhnat’ v tejto suvislosti aj dokazy na podporu tvrdenych dévodov

st’aznosti.

102. Vzhladom na to, ze nedostatok odovodnenia, ktoré predstavuje podstatna
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom podl'a ¢1. 127 ustavy (vyplyvaja
z neho totiz dovody navrhu, ktorymi je ustavny sud podla § 45 zakona o Ustavnom sude
viazany), ustavny sud v okolnostiach daného pripadu stazovatel’ku zastupenu
kvalifikovanym pravnym zastupcom na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti

spocivajucich v nedostatocnom odovodneni tUstavnej staznosti v Casti tykajucej sa
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porusenia staZzovatel'kinych prav napadnutym postupom okresnej prokuratury I nevyzyval

(m. m. IV. US 117/2019).

103. Ustavny sud preto ustavnu staznost v predmetnej ¢asti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom stde pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zékonom.

104. Vzhl'adom na vSetky dosial uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

105. Pretoze tustavna staznost’ stazovatelky bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat' sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného

prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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